SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 591/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti SB INMART, a. s,
Duklianska 21, Bardejov, zastupenej advokatkou JUDr. Luciou Kolnikovou, Radvanska 1,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného priva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 2/2014 z 30. septembra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti SB INMART, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. decembra 2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti SB INMART, a. s,

Duklianska 21, Bardejov (d’alej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,,zalovana®), ktorou



namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 1 M Obdo V 2/2014 z 30. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka uzavrela 10. maja

1996 a 16. augusta 1996 s obchodnou spolo¢nost'ou _
_ (d’alej len ,,ipadca®), mandatne zmluvy, ktorych predmetom bolo

vykonanie odbornej pomoci pri prieskume trhu, nadviazanie obchodnych kontaktov
s vyrobcami uvedenej techniky, organizatné zabezpecenie tychto obchodnych kontaktov
a stretnuti na GCet mandatdra a vyroba manipulacnej techniky. Na majetok upadcu bol
22. aprila 1998 vyhlaseny konkurz. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*)
rozsudkom ¢. k. 7 Cb 342/2001-154 zo 16. oktobra 2008 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu*) v pravnej veci zalobcov: _
I
I < lon .zalobea 1), o [

(d’alej len ,,zalobca 1°), proti stazovatel'ke o neucinnost’ pravneho ukonu urcil neu¢innost’
mandatnych zmlav uzavretych medzi tUpadcom a stazovatelkou proti konkurznym
veritelom tUpadcu a stazovatel'ke wulozil povinnost vratit do konkurznej podstaty
10 000 000 SKK so 17 % turokom z omeSkania od 11. aprila 2001 az do zaplatenia

a zalobcovi nahradit’ trovy konania. Zalobu Zalobcu 2 zamietol.

3. Krajsky std svoj rozsudok oddvodnil tym, ze stazovatelka nepredlozila sidu
ziadne dokazy o tom, Ze zmluvne dojednané plnenie Zalobcom poskytla. Sud preto dospel
k zaveru, Ze zmluvnym strandm muselo byt’ zrejmé, ze cielom uzavretia mandatnych zmlav
bolo ukratit’ konkurznych veritel'ov budiceho tipadcu. Dohodnuta cena po 5 000 000 SKK
bola podl'a suidu nadsadena, neredlna a bola v zmluvéach jednozna¢ne dohodnutd s cielom
odCerpat’ financné prostriedky z uctu zalobcu v prvom rade, neskdér upadcu, ktory sa
do upadku dostal aj z dovodu odCerpania finanénych prostriedkov na zéklade uzavretych

mandatnych zmlav so st'aZovatel'kou.



4. Proti rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej krajsky sud vyhovel zalobe, podala
stazovatel’ka odvolanie na najvyssi sad. Najvyssi sud ako sid odvolaci preskimal vec
v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vecne spravne a rozsudkom
¢. k. 4 Obo 10/2009-174 z 19. januara 2010 rozsudok krajského sidu v napadnutej Casti
potvrdil.

5. Najvyssi sud ako odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
,,-.. Z Obsahu napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, z akého dovodu sud prvého
stupnia uviedol, ze v danom pripade mohol Zalobca odporovatelnost uplatnit’ a na zdklade
akych dovodov dospel k zaveru, zZe ide o mandatne zmluvy neucinné a na zaklade coho
zaviazal Zalovanu vratit' do konkurznej podstaty sumu ziskanu na zaklade mandatnych
zmliv. Dalej uviedol, Ze z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze Zalobca, ked uplatnil pravo
na odporovanie mandatnych zmluv, povazoval ich za platné, co je zdakladnou podmienkou
pre urcenie neucinnosti zmluv... Pokial' Zalovand bola nazoru, ze manddtne zmluvy neboli
platne uzavreté, bolo jej vecou, aby platnost mandatnych zmluv spochybnila, co viak v jej
zaujme nebolo, a preto ide o obranu ucelovu. Fakt, Ze Zalovana na zaklade mandatnych
zmluv plnenie vo vyske 10 000 000,- Sk prijala a v tom case netvrdila, Ze ide o zmluvy

‘

neplatné, sporny nie je. “.

6. Proti rozhodnutiu najvysSiecho sidu ako odvolacieho sudu podal na podnet
stazovatel’ky z 10. marca 2010 generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurdtor) mimoriadne dovolanie sp. zn. VI/2Pz 193/10 z 11. m4aja 2010.
Generalny prokurator ziadal mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu zmenit, Zalobu Zalobcu v prvom rade zamietnut’ a staZovatel'ke priznat’ nahradu trov
konania. Bol toho ndzoru, ze ,,.. .rozsudkami konajucich sudov bol poruseny zakon, nakolko
sudy vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)“. Generalny prokurator
poukazal na ustanovenie § 15 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
platnom do 1. februdra 1998 (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani‘‘) a na ustanovenia
§ 70a ods. 1, 2 a 3 zdkona o konkurze a vyrovnani, prechodné ustanovenia ucinné

od 15. decembra 2005. Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uviedol, Ze



mandatne zmluvy medzi Upadcom a stazovatel’kou boli uzavret¢ 16. augusta 1996
a 10. maja 1996, navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu bol podany
23. septembra 1993 a konkurz na majetok Upadcu bol vyhlaseny 22. aprila 1998.
Podl’a generalneho prokuratora konajuce sudy posudili otazku neucinnosti mandatnych
zmluv nespravne, pretoze aplikovali pravnu Gpravu ucinnu od 1. februara 1998 (§ 15 zakona
o konkurze a vyrovnani). Podl'a generdlneho prokuratora mali konajice sudy spravne
aplikovat’ prdvnu Upravu uéinni v Case uzavretia mandatnych zmlav. Tym, Ze stdy
aplikovali nespravne ustanovenie pravneho predpisu, vec nespravne pravne posudili.
Podl'a nazoru generdlneho prokurdtora sudy mali prechodné ustanovenia k upravam
u¢innym od 1. februdra 1998 vykladat’ tak, Ze na postdenie predpokladov odporovatel'nosti
pravnych ukonov uskuto¢nenych pred 1. februdrom 1998 sa pouzije pravna Uprava U¢inna
pred 1. februarom 1998 (§ 15 ZKV) a ndsledne mali tuto pravnu upravu aplikovat
na skutkovy stav. Generalny prokurator uviedol, Ze z vecného hladiska je medzi
hmotnopravnou upravou pred 1. februarom 1998 a od 1. februdra 1998 zésadny rozdiel:
«... podla skorsej upravy bolo mozné odporovat' pravnemu ukonu, ku ktorému doslo
.,V poslednych troch rokoch a podla neskorsej pravnej upravy bolo mozné odporovat
pravnemu ukonu, ku ktorému doslo ,,v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu“.»
Podla generdlneho prokuratora ,,Skutocnost, zZe Zalobca 1/ Zalobou podanou 17. aprila
2001 odporoval pravaym ukonom uskutocnenym 16. augusta 1996 a 10. maja 1996, mali
konajuce sudy vyhodnotit tak, ze Zaloba je podand po trojrocnej prekluzivnej lehote, a teda
aplikaciou ustanovenia § 15 ZKV v zneni ucinnom pred 1. februarom 1998 mali Zalobu

LANTs

zamietnut. *.

7. Okrem uvedeného generdlny prokurator v podanom mimoriadnom dovolani
poukdzal aj na d’alSie pochybenia konajucich sudov. Poukazal na skuto¢nost’, Ze sud prvého
stupna vykonal len dve pojednavania a zo zédpisnic z pojednavania nevyplyva, ze by sud
na pojednavaniach vykonal iné tikony, ako vypocutie prednesov procesnych stran. Ziadny
listinny ani iny dokaz nebol na pojednavaniach vykonany. Podl'a generalneho prokuratora
konajuce sudy nedostatoc¢ne zistili skutkovy stav, ked ,,... jedinou cestou ako prijat
skutkovy zaver, Ze k ukrateniu konkurznych veritelov doslo urcitym pravnym ukonom, je

porovnanie majetku diznika v case vykonania prdavneho ukonu, zistenie zmensenia jeho



majetku v dosledku pravneho ukonu, zistenie ako mohli byt veritelia uspokojeni, ak by
k pravnemu ukonu nedoslo a zistenie, ¢i a o aku hodnotu boli veritelia v dosledku pravneho
ukonu ukrateni,” priCom v danom pripade ,,... sudy skutkovo vec vobec nevyhodnotili,
¢i veritelia mohli alebo nemohli byt v roku 1996 - po uzavreti manddatnych zmluv - z
majetku upadcu uspokojeni“, a tiez z dovodu, ze konajuce sudy povazovali za preukazané,
ze stazovatelka sumu 10 000 000 SKK na zdklade mandatnych zmlav prijala, ,,... hoci
pre takyto zaver nebol vykonany Ziadny dokaz ““. Napokon, generalny prokurator povazoval
za vecne nespravne, ze sudy zaviazali stazovatel’ku na zaplatenie pohladavky Zalobcovi
v prvom rade, hoci zalobca v prvom rade tvrdil, Ze pohl'adavku postipil Zalobcovi v druhom
rade a uvedeny rozpor nie je v rozhodnutiach vysvetleny. Generalny prokurator
v mimoriadnom dovolani navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok najvyssieho sudu

ako odvolacieho sudu zmenil a Zalobu zalobcu v prvom rade zamietol.

8. Najvyssi sud ako dovolaci sid rozhodol o mimoriadnom dovolani rozsudkom
sp.zn. 1 M ObdoV 7/2010 z 24. juna 2010 tak, ze rozsudok najvysSieho stdu ako
odvolacieho sudu €. k. 4 Obo 10/2009-174 z 19. januara 2010 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 7 Cb 342/2001-154 zo 16. oktébra 2008 v napadnutej Casti zmenil tak,
ze zalobu zalobcu zamietol. Najvyssi sud ako dovolaci sud sa stotoznil s vykladom

prechodnych ustanoveni zdkona o konkurze a vyrovnani generalnym prokuratorom.

9. Zalobca v prvom rade rozsudok najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn. 1
M Obdo V 7/2010 z 24. jina 2010 napadol Gstavnou staznostou doru¢enou ustavnému stdu
27. augusta 2010, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

10. Ustavny std nalezom ¢&. k. III. US 20/2011-50 z29. marca 2011 rozhodol,
ze zékladné pravo Zalobcu v prvom rade na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 7/2010 z 24. juna 2010 porusené bolo, staznostou



napadnuty rozsudok najvySSieho stdu zru$il a vec vratil najvy$Siemu sidu na dalSie

konanie.

11. Podla ustavného sudu «Z obsahu rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze
na predpoklady odporovatelnosti pravnych ukonov bola v danom pripade pouzita prdavna
uprava do 1. februdara 1998 (teda § 15 a § 16 zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni
ucinnom pred 1. februarom 1998), a preto mozno suhlasit’ so stazovatelovym ndazorom,
Ze najvyssi sud vlastne vobec neaplikoval § 70a ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani,
pretoZe ten ustanovuje, ze na konania zacaté pred 1. februarom 1998 sa pouzZije ustanovenie
§ 15 ucinného po 1. februari 1998 s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali skor, mali
zostat' zachované.

Vseobecné sudy v zdakladnom, resp. v odvolacom konani a ani najvyssi sud
v dovolacom konani nepovazovali za sporné, Ze prdvne ukony napadnuté odporovacou
Zalobou stazovatela bolo mozné odporovat’ podla pravnej upravy ucinnej do 1. februara
1998. Pravne sporna bola len otdzka, ci rozsirenie lehoty na podanie odporovacej zaloby,
ktoré vyplyva zo zdkona ¢ 12/1998 Z. z., ktory menil a doplial zdkon o konkurze
a vyrovnani, je potrebné aplikovat aj na pripad stazovatela. Najvyssi sud vec prdvne
uzavrel v tom smere, Ze ustavne neakceptovatelny by bol nielen taky vyklad § 70a ods. 3
zdkona o konkurze a vyrovnani, ktory by umoznoval na zdklade neskorsej pravnej upravy
postihnut’ stratou pravnej ucinnosti pravne ukony uzavreté v sulade s prdavnou upravou
platnou v case ich uzavretia, ale aj taky vyklad, ktorym sa rozSiruje samotna lehota
na podanie odporovacej zaloby...

Ustavny sud sa... s postupom a vykladom § 70a ods. 3 zdkona o konkurze

a vyrovnani najvyssieho sudu nestotoznuje. Kazda pravna uprava prijata zakonodarcom ma

svoj ucel a vyznam. Zmyslom zmien pravnej upravy konkurzu a vyrovnania (prijatych
zdkonom ¢. 12/1998 Z. z.) bolo okrem iného umoznit aj ucinnejSie postihnutie pravnych
ukonov, ktoré boli uzavreté s umyslom ukratit konkurznych veritelov. Cielom konkurzu je
totiz dosiahnut pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku (§ 2 zakona

o konkurze a vyrovnani).



Nemozno suhlasit’ s ndzorom vyplyvajucim z napadnutého rozsudku, zZe kazda
neprava retroaktivita, ktora sa dotyka nadobudnutych prav, je protiustavna. Z judikatiry
ustavného sudu v skutocnosti vyplyva, Ze nadobudnutych prav sa mozZe novad pravna uprava
dotykat. Neprava retroaktivita je mozna, ak to odovodnuju ,,zavazné dovody vseobecného
zaujmu* a ak pripadné zasahy ustanovené novou pravnou upravou reSpektuju aj princip
proporcionality...

Najvyssi sud v okolnostiach pripadu neaplikoval znenie § 15 zdkona o konkurze
a vyrovnani ucinné od 1. februara 1998 (v zmysle § 70a ods. 3) s poukazom na rozpor
so zasadou ochrany nadobudnutych prav. Pritom nemalo ist o nové pripady pravnych
ukonov, ktoré by bolo mozné odporovat (ako to zaviedlo nové znenie § 15 ods. 5 a 6
zakona o konkurze a vyrovnani), v suvislosti s ktorymi doslo k vysloveniu nesuladu § 70a
ods. 2 s ustavou, ale o ukony, ktoré bolo mozné odporovat’ aj pred ucinnostou zakona
¢ 12/1998 Z. z. K nadobudnutiu vicinnosti tohto zdkona (t. j. prediZeniu lehoty, v ktorej
mozno odporovat pravnemu ukonu v konkurznom konani) doslo v danom pripade este
pocas trvania lehoty ustanovenej podla zakona ucinného do 1. februdara 1998. Pravny
wklad podany najvyssim sudom o nevyhnutnosti aplikacie § 15 zdkona o konkurze
a vyrovnani v zneni ucinnom do 1. februdra 1998 v staZovatelovej veci vsak ani
s poukazom na princip pravnej istoty a zasadu ochrany nadobudnutych prav neobstoji,
pretoZe je v zjavnom rozpore so znenim platnej a ucinnej prdavnej normy (§ 70a ods. 3
zdkona o konkurze a vyrovnani). Ustavny sid povazuje napadnuty rozsudok za svojvolny,
pretoze nereSpektuje ustavne akceptovany princip, podla ktorého je moziné vynimocne
uplatnit aj retroaktivne ustanovenia zdkona. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze
zavazné dovody vseobecného zaujmu si mozu vyziadat alebo odovodnit’ prelomenie zasady
zdkazu spdtnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby prdavnej upravy zo strany
zdkonodarcu (m. m. PL. US 3/00)...

Podla ustavného sudu... v staZovatelovej veci nebola aplikovanad platnd a ucinna
pravna norma (§ 15 zdakona o konkurze a vyrovnani v zneni od 1. februdara 1998), ktord
mala byt pouzita podla § 70a ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani... s poukazom na jej

retroaktivitu a rozpor so zdsadami ustavnosti...»



12. Po vrateni veci najvySSiemu sidu na d’alSie konanie najvyssi sud mimoriadne
dovolanie generdlneho prokurdtora opétovne prerokoval a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie je dovodné a uznesenim €. k. 1 M Obdo V 6/2011-343 z 26. marca 2013 v zneni
opravného uznesenia sp. zn. 1 M ObdoV 6/2011 z 25. aprila 2013 mimoriadnym dovolanim
napadnuty rozsudok najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu ¢. k. 4 Obo 10/2009-174
z 19. janudra 2010 zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu ako odvolaciemu stdu na d’alSie

konanie.

13. Podla odovodnenia najvy$Siecho sudu ako dovolacieho sidu podmienky
odporovatelnosti mandatnych zmluv neboli predmetom dokazovania a bez akéhokol'vek
dokazovania si sud osvojil tvrdenie Zalobcu, ¢o malo za nasledok nedostatocne zisteny
skutkovy stav a nespravne rozhodnutie vo veci. Podla najvysSieho stdu konajuci sud
v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) neuviedol, preco nevykonal navrhnuté
dokazy, ako napr. vypocutie svedkov. Nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, ze zmluvnym
stranam muselo byt zrejmé, Ze cielom uzatvorenia mandatnych zmlav bolo ukratit’
konkurznych veritelov Upadcu a ze timysel upadcu ukratit’ konkurznych veritelov musel
byt druhej strane znamy. Najvy$si sud ako dovolaci sud konstatoval, ze odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti nedal odpoved’ na podstatné otdzky majice pre rozhodnutie
veci podstatny vyznam, a preto takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za zodpovedajuce
poziadavkédm zakladného prava ucastnika konania na spravodlivy proces.

Podl'a dovolacieho sidu za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat
pred sudom mozno oznaCit aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia
odvolacieho stdu. Podla dovolaciecho sudu oddvodnenie potvrdzujiiceho rozsudku

odvolacieho stdu nesplia poziadavky nalezitého odovodenia.

14. Po vrateni veci najvysSiemu sudu ako odvolaciemu sidu najvyssi stid uznesenim
¢. k. 3 Obo 37/2013-371 z 29. maja 2014 rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 Cb 342/2001-154
zo 16. oktobra 2008 zrusil a vec vratil krajskému sadu na dalSie konanie.
Podrla odvolacieho sudu pravny nazor prvostupniového sudu vysloveny v jeho rozhodnuti

nevychadzal zo Ziadneho dokazovania, ale iba z osvojenia si tvrdenia zalobcu, coho



nasledkom je nedostatocne zisteny skutkovy stav. Dokazné bremeno, ktoré by preukdzalo
ukratenie konkurznych veritel'ov bolo na Zalobcovi a on bol povinny preukéazat’, Ze doslo k
ukrateniu konkurznych veritelov. V dalSom konani je preto podla odvolacieho sudu

potrebné doplnit’ dokazovanie.

15. Zalobca sa v prvom rade staznostou pre porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy domdhal v konani pred Ustavnym sidom zruSenia
uznesenia najvyssieho sadu ¢. k. 1 M Obdo V 6/2011-343 z 26. marca 2013 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 1 M ObdoV 6/2011 z 25. aprila 2013. Ustavny sud nalezom
¢ k. II. US 35/2014-47 zo 17. juna 2014 rozhodol, Ze zakladné pravo Zalobcu, spravcu
konkurznej podstaty upadcu, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom
a staznostou napadnutym uznesenim najvysSieho sidu porusené bolo a uznesenie

najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

16. Podl'a ustavného stdu: ,,Preskimanim napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sudu
ustavny sud zistil, ze ako namietka stazovatela, Ze najvy$§i sud v danom pripade
nereSpektoval viazanost® pravnym ndzorom Ustavného sudu vyslovenym v jeho
predchddzajucom ndaleze, tak aj namietka, Ze posudenie pripustnosti generdlnym
prokuratorom podaného mimoriadneho dovolania v spojeni s viazanostou uplatnenym
dovolacim dovodom odporuju nielen vlastnej judikature najvyssieho stdu, ale aj judikature

ustavného sudu, su plne opodstatnené.*

17. Podla tustavného sudu najvys$si sad pri posudzovani splnenia podmienok
pripustnosti mimoriadneho dovolania Ziadnym sposobom nereagoval na skutocnost’,
ze Zalovany pred podanim podnetu generdlnemu prokuritorovi nepodal dovolanie,
ktoré mohol odévodnit’ rovnako ako on [§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP] tym, Ze rozhodnutie
vSeobecnych sudov spociva na nespravnom pravom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c)
OSP], resp. namietat’ vadu konania spoc¢ivajicu v odiati mu moznosti konat’ pred sitdom
[§ 237 pism. f) OSP]. Podl'a ustavného sudu sa najvyssi sud v danej veci dosledne

nezaoberal tym, ¢i st splnené podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania,



resp. naplnené predpoklady prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozsudku najvyssSieho

sudu tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

18. Podl'a tustavného sidu ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je
pripustna len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktord sa domaha podania mimoriadneho
dovolania, netspesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu
svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2
pism. ¢) OSP], alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach
spravneho sudnictva, kde nie je pripustné (aZ na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo
zékonnymi prekdzkami znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky napravy. Z tohto
zékonného predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho
dovolania, ktoré zabezpeCuje jeho vynimocnost v sulade s teoretickou podstatou

mimoriadneho opravného prostriedku (PL. US 57/99, II1. US 35/2014).

19. Po vrateni veci najvysSiemu sudu na dalSie konanie najvyssi sud vychadzajic
z pravneho nazoru Ustavného sidu v odovodneni st'aznost'ou napadnutého uznesenia sp. zn.
1 M Obdo V 2/2014 z30. septembra 2015 uviedol: ,, Uvedeny zaver ustavného sudu
vo vztahu k pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuradtora bez predoslého
vyuzitia opravnych prostriedkov proti napadanému rozhodnutiu sudu si osvojil aj najvyssi
sud. Svedcia o tom aj jeho rozhodnutia sp. zn. 4MCdo/19/2008, 2MCdo/14/2005, sp. zn.
2MCdo/15/2005, sp. zn. 4MCdo/3/2006, sp. zn. 1 MObdoV/2/2011 z odovodnenia, ktorych
vyplyva nazor, Ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho
rozhodnutia vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit
vecnu spravnost’ a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny
ucel moze mimoriadne dovolanie splnit iba v pripade, ak su splnené kritérid
akceptovatelnosti jeho pravnej upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpat iné

‘

dostupné pravne prostriedky ndpravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. *

20. Najvy$si sud vychadzajic aj zo stanoviska pléna tUstavného sudu

sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 v odévodneni staznostou napadnutého uznesenia
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konStatuje: «... uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zdavaznych
pochybeni na strane sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich doévodov
zakotvenych v § 237 O. s. p., ktoré formuluje dovody zmdtocnosti rozhodnutia. V pripade
existencie niektorého z dovolacich dovodov v tomto ustanoveni obsiahnutom, ma samotny
ucastnik konania k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré
moze uspesne vyuzit aj v pripadoch, ked je podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku procesne nepripustne. Ak nejde o takéto zavazné pochybenia konajucich sudov,
Jje uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlucitelné s ¢1. 46 ods. I ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V tychto pripadoch je potrebné respektovat zdasadu ,,vigilantibus iura scripta
sunt*“, ktora zdoraznuje vlastné pricinenie ucastnikov konania o ochranu svojich prav, ked
pozaduje, aby svoje procesné opravnenia uplatinovali véas a s dostatocnou starostlivostou
a predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky,
v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

respektujuc princip prdvnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim, zohladnujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generdalnym prokurdatorom Slovenskej republiky, je jeho
pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zakonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik
konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a oprdavnenych
zaujmov. “ Podla najvyssieho sudu: ,,... zavery ustavného sudu su konformné so zdavermi
Europskeho sudu pre ludske prava a potvrdzuju liniu doktriny pripustajicej mimoriadne
dovolanie ako vynimocny prostriedok ochrany ucastnika vylucne v situdcii, kedy existuju
podstatné a presvedcivé okolnosti umozZnujuce poskytnut mu ochranu vylucne
a bezvyhradne len prostrednictvom zasahu generalneho prokurdtora. Pokial’ ucastnik ma
moznost pouZitia iného opravného prostriedku, ktory je v jeho vlastnej procesnej dispozicii,

musi pouZzit prednostne takyto pravne aprobovany postup, t. j. cestu riadneho dovolania.»
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21. Najvyssi sud v odovodneni st'aznost'ou napadnutého uznesenia sa preto zameral
na preskiimanie, ¢i napravu nezakonného stavu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami.

22. Podla najvyssieho sudu ,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok Krajskeho sudu
v KoSiciach z 16. oktobra 2008, ¢. k. 7 Cb/342/2001-154 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 19. janudra 2010, ¢ k. 4 Obo 10/2009-174 nadobudol
pravoplatnost 19. marca 2010. Zalovany proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu
v zdkonom stanovej jednomesacnej lehote dovolanie nepodal. Podal podnet na podanie
mimoriadneho dovolania na generalnu prokuraturu dna 31. marca 2010, doruceny dna
1. aprila 2010.

Uvedenym postupom Zalovany opomenul ucinne hdjit svoje prdava - konkrétne
nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje ucastnikovi - a to
vyuzitim podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) proti rozsudku
odvolacieho sudu, ¢i uz z dovodu zavaznych procesnych vad (§ 237 pism. f/ O. s. p. v zneni
ucinnom do 31. 12. 2014), resp. aj z dovodu, pre ktory podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator, (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), ked’ k zavaznym procesnym vadam je
dovolaci sud povinny prihliadat ex lege (vid'§ 242 ods. 1 O. s. p.), teda bez ohladu na to, ¢i
boli alebo neboli v dovolani namietané. Opomenutie vyuzZitia tohto opravného prostriedku
nemoze byt nahradené mimoriadnym dovolanim generdalneho prokuratora, ktoré ma iny

ucel a podmienky. “.

23. Najvyssi sud vzhl'adom na skutocnost, Ze v predmetnom konani stazovatel’ka
ako podnecovatel’ka mimoriadneho dovolania nevyuzila dostupny opravny prostriedok,
dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je v danom pripade procesne nepripustné (§ 2431
OSP v spojeni s § 243b ods. 5 OSP) a rozhodol, Ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora odmieta. Najvys§i sud ako dovolaci sid rovnako rozhodol, ze uznesenie

najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu €. k. 3 Obo 37/2013-371 z 29. méaja 2014 zruSuje.

24. Podla stazovatelky pravoplatnym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

1 M ObdoV 2/2014 z 30. septembra 2015 doslo k poruseniu jej zdkladn¢ho prava na sudnu
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ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

25. Stazovatel’ka v st'aznosti namieta, Ze najvysSi sud sa v napadnutom uzneseni
nalezite nevysporiadal so zjednocujicim stanoviskom najvySSicho siudu uverejnenym
v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2008
pod €. 36, podla ktorého podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
nie je podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku Ucastnikom konania, a tak
mimoriadnym dovolanim mdze generdlny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie
sudu prvého stupia, ako ani s rozhodnutiami Gistavného stidu (nalezom sp. zn. 1. US 178/08
zo 4. februara 2009, uznesenim sp. zn. IV. US 35/2012 z 19. januara 2012, uznesenim
sp. zn. I1. US 507/2010 z 25. novembra 2010 a nalezom sp. zn. I. US 118/2013 z 22. januara
2014), podla ktorych povinnost vycerpat riadne opravné prostriedky pred podanim
mimoriadneho dovolania nevyplyva zo ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku.

26. Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ,,... podnet generdalnemu prokuratorovi
na podanie mimoriadneho dovolania... podal[-a] ako volbu medzi dovolanim a podnetom
na podanie mimoriadneho dovolania, majuc na zreteli stanovisko ¢. 36 [zjednocujice
stanovisko najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2008 pod €. 36, pozn.], z dovodu, Ze v pripade dorucenia
mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu sa na navrh generalneho prokurdtora odklada
vwkonatelnost napadnutého rozhodnutia podla § 243ha ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. V pripade podania dovolania je ustanovenie o odklade vykonatelnosti
napadnutého rozsudku dispozitivne (§ 243 Obcianskeho sudneho poriadku), zavisi od vivahy
sudu, ¢i navrhovany odklad vykonatelnosti povoli. “. Podla stazovatelky ,,... vychadzajic
zo stanoviska ¢. 36 sa nasa spolocnost spoliehala na v nom uvedeny prdavny nazor
a existujucu zdakonnu upravu, umozZnujucu ucastnikovi konania podat’ podnet generdalnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania bez predchadzajuceho vyuZitia

riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku .
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27. Podl'a stazovatelky ,,.. .mimoriadne dovolanie v posudzovanej veci poukazovalo
na zasadné vady konania spocivajuce jednak v nespravnom prdvnom posudeni veci a
jednak na neuplné zistenie skutkového stavu,* pricom ,,... najvyssi sud pri rozhodovani
o mimoriadnom dovolani postupoval striktne formalne, odvolajuc sa vylucne na tu cast
rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu a Ustavného sidu, ktord nepripistala aplikiciu
mimoriadneho dovolania ako ucinného prostriedku napravy pred vyuZitim iného
dostupného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, rozhodovaciu cinnost
Eurépskeho sidu pre ludské prava a zjednocujiiceho stanoviska pléna Ustavného siidu
2 18.3.2015, sp. zn. PLz. US 3/20135, bez toho, aby individudlne posudil, ¢i v tejto konkrétnej
veci existuju okolnosti podstatného a zavazného charakteru, ktoré by odovodnovali odklon
od zasady, Ze ak sudy pravoplatne rozhodli, ich rozhodnutia nemaju byt spochybnované. “.
Stazovatel’ka namieta, ze ,,citované zjednocujuce stanovisko Ustavného sudu, na ktoré
odkazuje a z ktorého vychddza napadnuté rozhodnutie NajvySsieho sudu, sa vobec

nezaobera svojimi intertemporalnymi dopadmi na dalsiu rozhodovaciu cinnost tak

Najvyssieho, ako aj Ustavného sidu... "

28. Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze ,,... podnet na mimoriadne dovolanie
[podala] po splneni zdkonnych predpokladov na jeho podanie, majuc na zreteli beznu
rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho a Ustavného suidu v tomto smere, stanovisko ¢. 36, ktoré
malo byt smerodajné nielen pre Najvyssi sud a generdlneho prokuratora, ale aj ucastnika

‘

konania, a tiez stabilitu pravneho poriadku, pravnej istoty a legitimnych ocakavani... “.

29. Stazovatel’ka sa v staznosti odvolava na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
MCdo 7/2014 z 30. jala 2015, v ktorom najvyssi sid dospel k zaveru, Ze «... ochrana
opravnenej dovery obcanov v pravo, ktoré... predstavoval ustaleny vyklad pravnej normy
vo forme stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozn.: stanovisko ¢. 36),
by mala byt pre podané mimoriadne dovolania pred novym pravaym zdverom Ustavného
sudu Slovenskej republiky [obsiahnutym v zjednocujicom stanovisku ustavného sudu
& k. PLz. US 3/2015-22 z 18. marca 2015, pozn.] prioritnd. Mozno mat tak za to, Ze sii tu
dané Specifika vynimocnej situdcie, ktora je zaloZend intenzivnejSim zaujmom na ochrane

legitimnych ocakavani adresatov na riadnom prejednani mimoriadneho opravného
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prostriedku. Generalny prokurdtor Slovenskej republiky, ktory podal mimoriadne dovolanie
na podnet ucastnika konania, vyuzil svoje procesné opravnenie v sulade s dlhorocne
zauzivanou pravnou praxou sledujuc ochranu prav ucastnika konania... Ide o vyuZitie jeho
prav v takej intenzite, Ze jeho pripadné odmietnutie len s poukazom na prelom rozhodovacej
cinnosti Najvyssieho sudu vyvolany zjednocujiicim ndzorom Ustavného sidu Slovenskej
republiky, by znamenal priliSnu tvrdost retrospektivy nového prdavneho nazoru. Ani
od generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky ako prostrednika jedného z ucastnikov
konania na mimoriadne opravné konanie nemozno ocakavat, aby v pripade redlneho
vyuzitia svojho mimoriadneho opravnenia v , tolerantnom pravnom prostredi”, mohol
odhadovat budiici ndzorovy vyvoj Ustavného siidu Slovenskej republiky v otdzke vykladu
jeho zdkonnych predpokladov... Znamenalo by to neprimerane tvrdy zdsah do pradv
ucastnika konania, ktory neuplatnil véas riadny, resp. mimoriadny opravny prostriedok,
lebo spoliehajuc sa na beznu sudnu prax priamo inicioval u generalneho prokurdtora
podanie mimoriadneho dovolania.». Stazovatel'ka sa s tymto pravnym ndzorom najvyssieho
sudu plne stotoziiuje aje presvedcend, Ze obdobne mal najvys$$i sid postupovat aj

pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani v jej veci.

30. Podla stazovatel’ky ,,... vady konania, ktoré boli namietané v mimoriadnom
dovolani generdlneho prokurdatora [nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné
zistenie skutkového stavu, pozn.], boli takého zasadnéeho vyznamu, Ze nemali zostat
bez povsimnutia zo strany NajvysSieho sudu. Najvyssi sud mal pri rozhodovani
o mimoriadnom dovolani skumat, ¢i islo o také zasadné pochybenia vyplyvajuce
z podstatnych a presvedcivych okolnosti, ktoré by mohli odovodnovat vynimku z principu
pravnej istoty tykajucu sa nezrusitelnosti sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych

sporoch. “.
31. Stazovatel’ka v st'aZnosti zhima, Ze najvyssi sud porusil jej zakladné prava tym, Ze

,»... pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani neposudil a nijako sa nevysporiadal najmd

s tymito zasadnymi skutocnostami:

15



4.1 principom pravnej istoty a legitimnych ocakavani pri podani podnetu ...
na podanie mimoriadneho dovolania generdalnemu prokuratorovi, a to najmd v nadvdznosti
na stanovisko ¢ 36, ako aj rozhodovaciu cinnost Najvyssieho a Ustavného sidu v tom case;

4.2 ¢i mimoriadne dovolanie bolo podané pre podstatné vady konania alebo omyly
vo vykone spravodlivosti, ktoré by mohli odovodnovat vynimku z principu prdavnej istoty
tkajucu sa nezrusitelnosti sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch;

4.3 intertemporalnymi dopadmi stanoviska pléna Ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 3/2015, z 18.3.2015 na dalSiu rozhodovaciu cinnost sidov a pripadnii tvrdost

retrospektivy nového pravneho ndzoru. .

32. Podla stazovatel’ky ,, Najvyssi sud tieto skutocnosti neskumal a rozhodol iba
s odvolanim sa na stanovisko pléna Ustavného sidu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18.3.2015
a rozhodovaciu ¢innost Najvyssieho, Ustavného siidu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava,
o ktoru sa predmetné stanovisko opiera. Z tohto pohladu je preto napadnuté rozhodnutie aj

arbitrarne, svojvolné, nutne vyzadujice repardciu. .

33. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ka v petite staznosti navrhuje, aby
ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a na spravodlive stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pravoplatnym uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 MObdoV 2/2014 z 30. septembra 2015 porusené bolo, aby
staznostou napadnuté uznesenie najvysSieho stdu zru$il a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie arozhodnutie, a aby jej Ustavny sud priznal ndhradu trov konania

spocivajucich v trovach pravneho zastipenia.

34. Stazovatel’ka v staZznosti rovnako navrhuje, aby ustavny sad rozhodol
o doCasnom opatreni a odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.
Navrh na odklad vykonatelnosti staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
stazovatel’ka odovodiiuje tym, Ze ,,... spolocnost negeneruje takmer Ziadne financné zdroje,
ktoré by prevysovali jej beznu mesacnu potrebu na zabezpecenie svojej vyrobnej cinnosti*,

a navyse, ze v sucasnosti splaca tver vo vyske 500 000 €.
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I1.

35. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

36. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

37. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

39. V stllade s konStantnou judikatirou tGstavného stidu o zjavnli neopodstatnenost’
staznosti (navrhu) ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
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oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 453/2011).

40. Stazovatelka namieta porusSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym najvy$§i sid odmietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokurdtora podané na jej podnet, ked vychadzajic z pravnych nazorov
ustavného sudu, najvyssSieho sudu ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP*) na pripustnost mimoriadneho dovolania — konkrétne na nevyhnutnost’ splnenia
podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne
vyuzit’ na ochranu svojich prav a oprdvnenych zaujmov, dospel k zaveru, ze stazovatel'ka
ako podnecovatel’ka mimoriadneho dovolania nevyuzila dostupny opravny prostriedok,
prostrednictvom ktorého mohla ucinne hdjit’ svoje prava, a to konkrétne dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu. Podla oddvodnenia staznostou napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu opomenutie vyuZitia tohto opravného prostriedku nemdéze byt nahradené
mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora, ktoré ma iny ucel a podmienky, a preto
s ohladom na uvedené najvy$§i sud mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

odmietol ako procesne nepripustné podl'a § 2431 OSP v spojeni s § 243b ods. 5 OSP.

41. Stazovatelka vo svojej staznostnej argumentacii k pripustnosti mimoriadneho
dovolania generalneho prokurdtora namieta, ze podl'a nej boli splnené zakonne podmienky
pre podanie mimoriadneho dovolania ustanovené v § 243e ods. 1 OSP, splnenie ktorych je
predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1 OSP. KIlucova
namietka stazovatel’ky spoCiva v tvrdeni, Ze v ¢ase poddvania podnetu na mimoriadne
dovolanie judikatira najvyssSieho stdu, ako aj rozhodnutia niektorych sendtov ustavného

sudu nepovazovali za conditio sine qua non pripustnosti mimoriadneho dovolania
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predchadzajuce vycerpanie vSetkych dostupnych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit
na ochranu svojich prdv a oprdvnenych zaujmov. PoZzadovanie splnenia uvedenej
podmienky nepozadovalo (naopak, vyslovne vylucovalo) aj zjednocujice stanovisko
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 4/2008 pod ¢. 36, v ktorom sa uvadza, ze: ,,...
podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom nie je podmienené vyuZitim
riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim... moze

‘

generdlny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna. *

42. Podla stazovatelky najvyssi sud pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokurdtora nezohladnil anijako sa nevysporiadal s intertemporalnymi
dopadmi neskorSieho pravneho nazoru tUstavného stidu a najvyssieho sudu, podla ktorého
podmienkou pripustnosti mimoriadneho dovolania je vycerpanie vSetkych dostupnych
riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania
k dispozicii a ktoré mohol u¢inne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Podl'a stazovatel’ky je preto napadnuté uznesenie najvyssieho sudu arbitrarne a svojvolné

a je v rozpore s principom pravnej istoty a legitimnych o¢akavani.

43. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

44. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
45. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich porusenie skiima
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spolo¢ne. Formul4ciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. prdvo na spravodlivy
proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je implikované aj v siedmom oddiele

druhej hlavy Gstavy, a to v &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 71/97, 11L. US 53/09).

46. Podla ustalenej judikatury ustavného stdu sucastou obsahu zdkladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

47. Ustavny std v stvislosti s rozhodovanim o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy konStantne zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpreticie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok

poruenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01,
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I. US 139/02, II1. US 180/02, 1II. US 268/05 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Vychadzajic z uvedeného
bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je
arbitrdrne a ¢i ho najvysSi sid ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom

zdovodnil.

48. Ustavny sud preskumal staznostou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
v odovodneni ktorého sa uvadza: ,, Ustavny sid [v naleze & k. II. US 35/2014-47
zo 17. jina 2014, ktorym bol najvyssi sud pri rozhodovani viazany, pozn.] konstatoval, zZe
najvyssi sud pri posudzovani ne/splnenia podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania
postupoval nielen v rozpore s viastnou judikaturou, ale aj s judikaturou ustavného sudu,
pretoze Ziadnym sposobom nereagoval na skutocnost, Ze Zalovany pred podanim podnetu
generdlnemu prokurdtorovi nepodal dovolanie, ktoré mohol odovodnit' rovnako ako on
(s 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) tym, Ze rozhodnutie vseobecnych sudov spociva
na nespravnom prdavom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), resp. namietat’ vadu
konania spocivajucu v odnati mu moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
Podla ustavného sudu najvyssi sud sa v danej veci dosledne nezaoberal tym, ¢i su naplnené
predpoklady prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom. . Dalsie podstatné dovody najvyssieho sidu ako
sudu konajuceho o mimoriadnom dovolani st citované v bodoch 19, 20 a 22 tohto

uznesenia.

49. Najvyssi sud vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v predmetnom konani stazovatelka
ako podnecovatel’ka mimoriadneho dovolania nevyuzila dostupny opravny prostriedok,
dospel k zéveru, Ze mimoriadne dovolanie je v danom pripade procesne nepripustné
(podla § 2431 OSP v spojeni s § 243b ods. 5 OSP) a rozhodol, Ze mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora odmieta.
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50. Ustavny sud povaZuje za potrebné na tomto mieste pripoment’, Ze v pravnej veci
stazovatel’ky sa Ttustavny sad k pripustnosti generdlnym prokuratorom podaného
mimoriadneho dovolania vyjadril uz vo svojom naleze &. k. ITI. US 35/2014-47 zo 17. juna
2014, na ktory tymto odkazuje.

51. Ustavny std sa aj vo veci tejto staznosti plne stotoZituje so svojim pravnym
nazorom vyjadrenym v naleze ¢. k. III. US 35/2014-47 zo 17. juna 2014, neskor pretavenym
aj do stanoviska pléna Gstavného sudu &. k. PLz. US 3/2015-22 z 18. marca 2015,
na pripustnost’  generdlnym prokuratorom podaného mimoriadneho dovolania len
za splnenia podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré

mohol u¢inne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

52. Vramci posudenia TUstavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu je potrebné uviest, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni zohladnil
skutocnost’, Ze v danej veci mohol sam tucastnik konania prostrednictvom dovolania
[uplatnenim dovolaciecho dovodu podla § 237 pism. f) OSP] dosiahnut’ napravu,
resp. zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim porusujucim zakon. Ustavny sud konstatuje,
ze z podanej staznosti ajej priloh nevyplyvaju Ziadne objektivne prekdzky, ktoré by
vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) v pravnej veci stazovatelky
znemozinovali. V danom pripade bolo preto potrebné reSpektovat’ zasadu ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, ktora zdoraznuje vlastné priCinenie ucastnikov konania o ochranu svojich
prav, ked pozaduje, aby svoje procesné opravnenia uplatiovali v€as a s dostatocnou
starostlivostou a predvidavostou, teda ddsledne sledovali svoje subjektivne prava a robili

také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

53. Pokial' ide o hlavni ndmietku stazovatel’ky, ze najvyssi sud sa v staznostou
napadnutom uzneseni voObec nezaoberal anijako nevysporiadal s intertemporalnymi
dopadmi stanoviska pléna ustavného sudu &. k. PLz. US 3/2015-22 z 18. marca 2015
a pripadnou tvrdostou retrospektivy pravneho nazoru v flom vyjadrenom, ako ani
s principom pravnej istoty a legitimnych ocakdvani v kontexte existencie zjednocujiceho

stanoviska najvysSieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu

22



a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 4/2008 pod €. 36, ako aj rozhodovacej ¢innosti
najvysSieho sudu a Gstavného sudu v ¢ase poddvania podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania, ktoré podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom
nepodmienovali vyuZitim riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania a boli toho
nazoru, ze mimoriadnym dovolanim mozno napadnut aj pravoplatné rozhodnutie sudu

prvého stupiia, postaci uviest’ nasledovné.

54. Pokial' ide o judikatiru najvysSieho sudu v otdzke pripustnosti mimoriadneho
dovolania z dovodu nejednotnosti senatov obcianskopravneho kolégia najvysSieho stdu
pri aplikacii ustanovenia § 243e ods. 1 OSP na zaklade podnetu generalneho prokuratora
prijalo obcianskopravne kolégium zjednocujice stanovisko k vykladu tohto procesného
ustanovenia, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2008 pod €. 36, podla ktorého podanie mimoriadneho
dovolania generdlnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim riadneho opravného

prostriedku ucastnikom konania.

55. Napriek uvedenému zjednocovaciemu stanovisku obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu boli aj v nasledujicom obdobi najvy$§im sudom vydané rozhodnutia,
ktor¢ ho nereSpektovali (napr. uznesenia sp. zn. 4 M Cdo 16/2007 z 27. januara 2009,
sp. zn. 4 M Cdo 19/2008 z 27. januara 2009, sp. zn. 1 M Obdo V 2/2011 z 27. septembra
2012), ato aj vcase, ked stazovatel'ka podala podnet generdlnemu prokuratorovi
na podanie mimoriadneho dovolania. V skutkovo rovnakych veciach tak najvyssi sud aj
po prijati zjednocujiceho stanoviska akceptoval celkom opacny pravny zaver tykajuci sa

pripustnosti mimoriadneho dovolania.

56. Podla tstavného sudu (I. US 178/08) taky rozpor sam osebe este nemusi byt
dovodom na kasiciu napadnutého rozhodnutia. Judikatura totiz neméze byt bez vyvoja
anie je vylucene¢, aby (a to aj pri nezmenenej pravnej uprave) bola nielen dopliiovana
o nov¢ interpretacné zavery, ale aj menend. Kazda zmena rozhodovacej sidnej praxe, zvIast’
ak ide o prax najvysSej stidnej inStancie povolanej aj na zjednocovanie judikatiry nizSich

sudov, je vSak javom vo svojej podstate neZiaducim, lebo takouto zmenou je zjavne
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naruSeny jeden z principov demokratického pravneho Statu, a to princip pravnej istoty
a predvidatel'nosti sudneho rozhodovania. To je prioritnym dovodom, preco platnd pravna
uprava predpisovala pre najvyssi sud osobitné a zavdzné pravidla prijimania rozhodnuti
v situaciach, ked’ nimi mé byt ich doterajSia judikatira prekonand [porov. § 21 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z.]. Dokonca, aj keby takéto procedury neboli pre uvedené
pripady zakotvené pozitivnym pravom, ni¢ by to nemenilo na povinnosti najvyssieho sudu
pristupovat’ k zmene judikatiry nielen opatrne a zdrzanlivo (t. j. vyluéne v nevyhnutnych
pripadoch, opodstatiujucich prekrocenie principu predvidatelnosti), ale tiez s dokladnym
odovodnenim takého postupu. Jeho stcastou nevyhnutne by malo byt presvedCivé
vysvetlenie toho, preco aj napriek ofakavaniu reSpektu k doterajSej rozhodovacej praxi bolo

rozhodnuté inak. Takéto odovodnenie je sucast'ou napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

57. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze stanovisko najvyssieho
sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 4/2008 pod ¢. 36, podl'a ktorého podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom nie je podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku ucastnikom
konania, vychadza zo zaverov, ktoré nie su suladné s rozhodnutiami ustavného sudu
a najvyssieho sudu, a to aj tymi, ktoré boli prijaté v Case, ked stazovatelka podala podnet
na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi, ako aj rozhodnutiami
ESLP tykajicimi sa pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, pricom
v pripade tak ustavného sudu, ako aj ESLP ide o sudne orgdny opravnené v urcitych
pripadoch zrusit' rozhodnutie najvysSieho sudu. KedZe v Case rozhodovania najvysSieho
sudu o mimoriadnom dovolani v pravnej veci stazovatel'ky doslo k prijatiu zjednocujiceho
stanoviska pléna ustavného sadu ¢&. k. Plz. US 3/2015-22, ktorym ustavny sid zamyslal
odstranit’ stav, ked’ sa k urCitej pravne vyznamnej otazke rozdielne vyjadri niektory
zo senatov ustavného sudu, ako aj niektoré z kolégii najvysSieho sudu v stanovisku
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov,
pricom toto stanovisko nie je reSpektované ani v nasledujicom obdobi vSetkymi senatmi
najvysSieho sudu, najvyssi sud v odovodneni staznostou napadnutého uznesenia poukézal
aj na vtomto zjednocujicom stanovisku pléna ustavného sudu vyjadreny pravny nazor

k pripustnosti mimoriadneho dovolania.
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58. Ani po prijati zjednocujuceho stanoviska najvysSiecho sudu uverejnené¢ho
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2008
pod €. 36, podl'a ktorého podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom nie je
podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku tcastnikom konania, rozhodovacia
prax najvysSieho sudu nezotrvavala na uvedenom stanovisku a pri posudzovani pripustnosti
mimoriadneho dovolania najvys$i sid aj nad’alej zohladnoval skutoc¢nost’, ¢i ucastnik
konania pred podanim podnetu generdlnemu prokurdtorovi na podanie mimoriadneho
dovolania vyuzil vSetky zdkonom dovolené pravne prostriedky napravy, a to tak riadne, ako
aj mimoriadne. StaZovatel'ke mohla byt tato skutoCnost’ zndma a v otdzke pripustnosti
mimoriadneho dovolania sa nemala bez vyhrad spoliehat na uvedené stanovisko
najvysSieho sidu. Mohla si byt vedomad, ze ak tak ucini, najvyssi suid moze mimoriadne

dovolanie podané¢ na jej podnet odmietnut’ ako procesne nepripustné.

59. Vsuvislosti stym, ze najvys§i sid sa v napadnutom uzneseni vyslovne
nezaoberal intertempordlnymi dopadmi stanoviska pléna Ustavného sadu ¢. k.
Plz. US 3/2015-22 na dalsiu rozhodovaciu ¢&innost stdov a pripadnou tvrdostou
retrospektivy pravneho ndzoru v lom vyjadreného na pripustnost’ mimoriadneho dovolania,
ustavny sud povaZzuje za potrebné pripomenut’, Ze podla judikatiry ESLP ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sice uklad4 sidom povinnost’ odévodnit’ svoje rozhodnutia, tito poziadavku vsak
nemozno chapat’ tak, ze sudy maju povinnost’ dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
(napr.: rozsudok ESTP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, bod 61).
Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt
podl'a povahy rozhodnutia rézny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj réznorodost
navrhov, ktoré ucastnik konania moéze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce
v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, prdvnymi nazormi
a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (napr.: rozsudok ESLCP vo veci Ruiz Torija a
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, &. 18390/91). Skuto¢nost, ze sud neprerokuje
kazda podrobnost’ tvrdent ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika

konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne
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neodrazi v koneCnom rozhodnuti (rozhodnutie ESLCP ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49,
s. 67,74).

60. Ustavny sud po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym spdsobom oddvodnené. Najvyssi sud
zrozumitelne prezentoval uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani vo veci staZovatelky,
a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako svojvol'né
alebo zjavne neoddvodnené Ci arbitrarne. Najvyssi sud sa podla nazoru Ustavného sudu
ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost’ami, ktor¢ boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamne,
a ustavne suladnym spdsobom zddévodnil, preco v danom pripade mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora odmietol ako procesne nepripustné. Na tomto zdvere nemoze nic
zmenit’ okolnost’, Ze stazovatel'’ka m4 na celu vec odliSny ndzor a s napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu sa nestotozituje. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemdze spdsobit

porusenie oznacenych prav stazovatelky.

61. K Casovej poOsobnosti judikatiry zpohladu zmeny judikatury ustavny sud
poznamenava, ze judikatra je prdvom v materidlnom zmysle, to so sebou prindsa
1 povinnost’ sudov svoju judikatiru menit’ spésobom, ktory nenarusi oprdvnené oCakavania
adresatov pravnych noriem. Zasadou vo vSetkych Statoch s kontinentdlnym pravnym
systémom prava (rovnako aj v systéme common law) je aplikdcia novej sudcom vytvorenej
normy na vSetky aktudlne pred sudmi prebiehajice kauzy (incidentnd retrospektiva). Novy
pravny nazor sa aplikuje do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujiceho
pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Nepripi§ta sa, aby na pravne vztahy
z minulosti boli aplikované mylné pravne nazory. Zmena judikatury sa deje s presved¢enim,
ze predchadzajuca judikatira bola nespravnou interpretaciou prava. Zmena judikatiry je
v tomto ohl'ade len opravou omylu vo vyklade prava. Z tohto dévodu nie je spravny nazor,
Zze zmena judikatiry posobi retroaktivne. Retroaktivita sa spaja s pravnou normou ako
vSeobecne zavdznym (normativnym) pravidlom, kde sa uplatiiuje princip zakazu
retroaktivity (spdtnej poOsobnosti). Judikatira nie je samostatnym, origindlnym ani

normativnym pramefiom prava, akym je pravna norma; judikatira posobi vzdy v suvislosti
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s pramenom prava, je jeho interpretaciou. Najvyssie sudy preferuji incidentnt retrospektivu
stym, Ze len v celkom Specifickych pripadoch ochrania pravnu istotu a legitimne
oCakavania adresatov pravnej normy, spravidla pri aplikacii hmotnopravnej normy (Bobek,
M. Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha : Auditorium, 2013,
s. 148 as. 159).

62. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava st’azovatelky
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napriek rozsiahlej argumentéacii stazovatelky
neexistuje pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia poruSenia
uvedenych zdkladnych prav po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

63. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’al§imi formulovanymi ¢astami staznostného petitu stazovatel’ky (navrhom
na zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ndvrhom na priznanie nahrady trov

konania ¢i ndvrhom na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

64. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2016
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